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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de julio del año 2010, dos mil diez. . . . . . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 057/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano J. REYES VILLANUEVA LÓPEZ, en contra del Tesorero Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que realizando un estudio integral de escrito de demanda, se concluye que la parte actora, está impugnando, la orden de valuación, el avalúo realizado al inmueble con cuenta predial 02-P-000748-001, el nuevo valor fiscal y el procedimiento de valuación; la existencia de la orden de valuación, el avalúo y el valor fiscal se acreditan con el estado de cuenta de fecha 02 dos de febrero del mismo año, en el que se expresa la fecha del avalúo impugnado y el valor fiscal por $532,189.95 (quinientos treinta y dos mil ciento ochenta y nueve pesos 95/100 moneda nacional), el que adminiculado con la copia simple del avalúo de fecha 10 de junio del año 2009, dos mil nueve, exhibida al informe que rindió la demandada y con el reconocimiento de la existencia de estos dos actos combatidos que hace el Tesorero en la contestación de la demanda; en consecuencia, también se encuentra demostrada la existencia del procedimiento de valuación combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a las copias de la orden de valuación y del avalúo que son señaladas en el párrafo que antecede, cabe precisar que se les concede valor de copias simples, en virtud de que es cierto que la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, carece de facultades para certificar las copias de los documentos existentes en sus archivos, toda vez que ni artículo 63 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, ni algún otro Ordenamiento Legal le da esta atribución de certificar copias, pues ésta es una facultad reservada a la Secretaria del Ayuntamiento, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 112, fracción VII, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; siendo lo anterior así, conforme a lo dispuesto por el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a dichas copias se les reconoce valor probatorio de copia simple, dado que fueron exhibidas al informe rendido por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, en legal ejercicio de sus funciones, por ello existe la presunción de que fueron sacadas o fotografiadas de sus originales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- En el primer concepto de impugnación el actor en esencia aduce que se viola en su perjuicio la garantía de legalidad establecida en el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en razón de que se omitió emitir una orden de valuación, como lo establece el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pues nunca le fue notificada,  ni se hizo de su conocimiento, violando con ello lo ordenado por los artículos 16 Constitucional; y, 176 y 177 de la referida Ley de Hacienda, preceptos de los que se deriva la obligación de la autoridades municipales de fundar y motivar las órdenes de visita, pues omite expresar los motivos y fundamentos que dan origen a la orden. . .  . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso que nos ocupa, en principio, de las constancias del expediente que se resuelve, se advierte que la autoridad demandada exhibió una copia de la orden de valuación, marcada con el folio número 203530, suscrita por el Tesorero Municipal con fecha de expedición el 09 nueve de junio del año 2009, dos mil nueve, a nombre del ciudadano J. Reyes Villanueva López, respecto del inmueble ubicado en la calle Zinapécuaro número 212, de la colonia San Agustín de esta ciudad, copia que merece valor probatorio por las razones expresadas en el segundo considerando de esta sentencia; y, en segundo lugar, partimos de la presunción de legalidad de la referida orden de valuación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el ciudadano J. Reyes Villanueva López, a fin de desvirtuar dicha presunción de legalidad, por su parte expresa que la autoridad demandada omitió emitir una orden de valuación, como lo establece el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, mientras que el Tesorero Municipal, por su parte en la contestación de la demanda afirma que previamente a la emisión del avalúo a debate, existió la orden de valuación en la que se designó al perito que la ejecutaría. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de una lectura a la orden de valuación, se advierte que se encuentra fundada, pues dentro de los preceptos legales que se expresan, se señala el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual en su primer párrafo, establece que la práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece; sin embargo, es cierto que la orden de valuación a debate, no esta debidamente motivada, en virtud de que la autoridad fiscal demandada omite expresar los motivos o causas inmediatas que estimó para modificar el valor fiscal del inmueble que nos ocupa, ya que dejó de mencionar que hipótesis jurídica de las previstas en el artículo 168 de la aludida Ley de Hacienda, es la que se actualizó en el caso del impetrante, toda vez que jamás se expresa si la actualización del valor fiscal se dio por haberse dado un cambio en el nombre del contribuyente o a las características del inmueble, por la ejecución, reconstrucción o rehabilitación de obras públicas o por el transcurso de los 2 dos años, de esta manera, se dejaron de describir de manera pormenorizada las razones o circunstancias inmediatas de hecho que hacen aplicable el precepto jurídico al caso concreto del impetrante; por tanto, la orden de valuación impugnada resulta ilegal, ya que como acto fiscal carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo este orden de ideas, nos encontramos ante un avalúo viciado desde su origen, al no estar suficientemente motivada la orden de valuación girada respecto del inmueble ubicado en calle Zinapécuaro número 212 de la colonia San Agustín de esta ciudad; pues, la orden de valuación como primer acto fiscal en el procedimiento de valuación tiene el carácter de principal y el avalúo impugnado de accesorio, por lo que este último acto fiscal se encuentra afectado de nulidad. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro siguiente: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, se reconoce a la parte actora el derecho amparado por el artículo 168, párrafos segundo y tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por tal virtud la nulidad del avalúo produce efectos retroactivos, esto es, que sigue vigente el último valor fiscal registrado ante la autoridad fiscal demandada, hasta en tanto se practique y entre en vigor el nuevo  avalúo, de ahí resulta que, la base del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Zinapécuaro número 212, de la colonia San Agustín de esta ciudad, con cuenta predial                 02-P-000748-001, deberá determinarlo la autoridad fiscal conforme al último valor fiscal registrado,  es decir,  de acuerdo a  los  resultados  arrojados por  el  anterior  avalúo al 

impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación aducido en la  demanda, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en la especie se violan en perjuicio de la actora,  los artículos 168 y 176, primer párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos del ciudadano J. Reyes Villanueva López, por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del avalúo practicado al inmueble ubicado en calle Zinapécuaro número 212 de la colonia San Agustín, de esta ciudad, con número de cuenta predial 02-P-000748-001, de fecha 10 diez de junio del año 2010, dos mil diez y del acto consecuente como lo es el oficio número 0617214, de fecha 29 veintinueve de junio del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el tesorero Municipal, a través del cual se notifica los resultados del avalúo impugnado; se declara dicha nulidad, en razón de que la ilegal orden de valuación es el primer acto fiscal que se dio en el procedimiento de valuación del inmueble que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fraccione II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: 

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA del avalúo practicado al inmueble ubicado en calle Zinapécuaro número 212 de la colonia San Agustín de esta ciudad, con fecha 10 diez de junio del año 2009, dos mil nueve y del acto consecuente como lo es el oficio número 0617214, de fecha 29 veintinueve de junio del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Tesorero Municipal, a través del cual se notifica los resultados del avalúo impugnado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . .  . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce al ciudadano J. Reyes Villanueva López, el derecho amparado por el artículo 168, párrafos segundo y tercero, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para que mientras se practica el nuevo avalúo, la base del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Zinapécuaro número 212, de la colonia San Agustín de esta ciudad, con cuenta predial                 02-P-000748-001, siga determinándose y cobrándose conforme al último valor fiscal registrado, esto es, de acuerdo a los resultados arrojados por el anterior avalúo; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cuatro  tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 21 VEINTIUNO DE DE JULIO DEL AÑO 2010, DOS MIL DIEZ, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 057/2010-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
